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EN LO PRINCIPAL: SE RECHACE SOLICITUD DE SUSPENSléN 1
DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR NO EXISTIR MOTIVOS GRAVES, CALlFl_c/ADOS Y
NO ACOMPANAR COMPROBANTES QUE LO JUSTIFIQUEN.

EN EL OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS, CON CITACION Y SE TENGA
PRESENTE

H. COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
“CONCESION RUTA 5 NORTE TRAMO LA SERENA — VALLENAR”

RICARDO VEGA CATALAN, Abogado en representacion del Ministerio de Obras
Pudblicas, en autos sobre impugnacién de multas, al Sr. Presidente de la H. Comisién
Arbitral, con respecto digo:

Que por medio de esta presentacion y a solicitud de la H. Comision Arbitral, vengo en
exponer los argumentos manifestados por esta parte en audiencia de 29 de agosto
pasado, reiterando la solicitud de rechazar la suspension de los efectos de la resolucion
que impuso multas por incumplimientos contractuales que intenta impugnar la Sociedad
Concesionaria, en atencién a que no existen motivos graves y calificados que justifiquen
suspender los efectos de una resolucion del Estado de Chile — Ministerio de Obras
Publicas, en conformidad al contrato y a la Ley de Concesiones de Obras Publicas, segin
se senalara:

H. Comisién, como cuestion previa, debemos considerar que la sociedad concesionaria
esta sometida a un régimen concesional, regulado por la Ley de concesiones y su
reglamento, y que dichas multas se encuentran establecidas como una modalidad de
incentivo y coordinacion en la provisiéon de un servicio publico, toda vez que el elemento
justificante de las multas debemos encontrarla en la finalidad perseguida, esto es un
servicio publico eficiente. De este modo, la aplicacién de las multas, no se da en una
relacion pura y simple o accidental entre el estado y un particular, mas bien, la relacién
con el concesionario se da producto de la adjudicacion de un servicio publico a favor de
la concesionaria, que implica un entramado complejo de relaciones entre el MOP vy la
Concesionaria que importan una sujeciéon a un conjunto de obligaciones que tiene por
objeto proveer al pais y a los usuarios de infraestructura de calidad, eficiente, segura y en
los tiempos preestablecidos.

Por otra parte H. Comisién, debemos tener presente que la regulacion en materia
sancionatoria regulada en el contrato de concesioén, opera bajo un régimen de estricta
sujecién a las bases, limitando la autonomia empresarial, pero al mismo tiempo,
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otorgando acceso a la justicia a la sociedad concesionaria, por cuanto, el pago de la multa
no implica una limitacion al derecho de defenderse o a la tutela judicial efectiva.

En otro orden de consideraciones, el hecho que la demandante sea una Sociedad
Concesionaria de un Servicio Pdblico y que, como tal, estd sujeta a una regulacion que
propende a que esta tenga una envergadura econdémica suficiente para hacer frente a las
obligaciones legales y contractuales a que estd sometida, que en términos econdémicos,
es mucho mayor que el monto de la multa cursada, y que se intenta impugnar y
suspender sus efectos en autos.

A continuacion se exponen los argumentos entregados por el MOP en audiencia de 29 de
agosto pasado:

. LA SOLICITUD DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA NO CUMPLIO CON
LOS REQUISITOS LEGALES. NO EXISTEN MOTIVOS GRAVES. NO
EXISTEN MOTIVOS CALIFICADOS Y NO SE ACOMPANARON
COMPROBANTES QUE LO JUSTIFIQUEN.

H. Comisidn, el articulo 47 del Reglamento de la Ley de Concesiones, es claro al senalar
que el incumplimiento o infraccion, por parte del concesionario, de cualquiera de las
obligaciones del contrato de concesidn, sera causal de sanciones y multas.

El articulo 48 del mismo reglamento, regula el procedimiento y pago de las multas
indicando en el numeral 2 que las multas 0 sanciones aplicadas por el MOP deberan ser
pagadas por el concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su notificacion
por escrito.

En efecto, el Reglamento de la Ley de Concesiones establece la regla general y
procedimiento en el caso de la aplicacién de las multas.

Con todo lo anterior, el inciso segundo del articulo 36 ter impone las condiciones
copulativas de procedencia para solicitar la suspensidon de los efectos del acto
administrativo, las que en este caso puntual no han sido cumplidas por la Sociedad
Concesionaria.

El articulo 36 ter, exige que existan “motivos graves y calificados”, y para considerar que

se cumple dicha condicidn es necesario que se acompafen “comprobantes gue

constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama’.

Esta condicion no se cumple, segun se deprende de las siguientes consideraciones:
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1. No existen motivos graves

Este requisito se refiere a que cuando la ejecucién del acto cause al concesionario un
dano o perjuicio irreparable o se cree una situacién irreversible.

La SC pide que se deje sin efecto la resolucién que impuso las multas. Cabe sefalar, que
si el MOP fuera vencido en autos, parcial o totalmente, no se observa como el supuesto
dafo no pudiese revertirse o repararse, toda vez que el MOP puede ser condenado a la
restitucion del dinero pagado por ese concepto. Por lo tanto, v para efectos de la ley, todo

dano es absolutamente reparable y reversible, en materia de multas. Por otra parte, y a

modo de ejemplo, el MOP, en otros procesos, ha sido muchas veces condenado al pago,
no eludiendo esa obligacion

2. No existen motivos calificados

La SC hace una calificacion fundada tomando en cuenta antecedentes parciales,
incompletos. Con fecha 29 de agosto pasado, el MOP acompafidé formalmente 4
antecedentes que justifican que las multas fueron impuestas, en atencién a obras
contractuales pendientes o que se deban corregir. Las referidas obras “no contractuales”
se consideraron, segun da cuenta el primer antecedente acomparado, en un apartado del
libro de obras N°186, las cuales fueron excluidas para efectos de la recepcién de obras.

3. Acompanar comprobantes que justifiquen los motivos graves y calificados

H. Comisidn, este requisito se refiere a documentos u otros antecedentes concretos y no
simples conjeturas sobre eventuales perjuicios derivados del pago de una multa. La SC
no acompand comprobantes a su demanda que justifiquen los motivos graves vy
calificados que invoca.

Sobre esta materia, el MOP acompafié con fecha 29 de agosto pasado comprobantes que
justifican la imposicion de las multas, no siendo ni graves y tampoco calificados los

motivos que fundan la suspension que solicita.

Cabe sefalar que ninguno de los documentos acompariados a la demanda cumple con
este requisito, los cuales no son suficientes ni completos para calificar como graves y

calificados los fundamentos de la suspensién que solicita. SC _no acompaid
comprobantes irrefutables del derecho que reclama. no configurdndose la presuncion

grave que exige la ley, para el otorgamiento de la suspension.

. RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS UTILIZADOS POR LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA EN EL PRIMER OTROSI DE SU PRESENTACION
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Sociedad Concesionaria sefala en su presentacion que los motivos graves y calificados
consistirian, a su juicio en:

Fundamento N°1
Que los atrasos que se imputan a la Sociedad Concesionaria por el periodo comprendido
entre 01 y 31 de agosto de 2015, serian ilegales y arbitrarios. Tal argumento debe ser

rechazado por las siguientes razones:

1. El periodo que se indica corresponde a la multa impuesta por Resolucion DGOP
(E) N° 4779 de 10 de Noviembre de 2015, la cual no es materia de esta causa.

2. Que la Sociedad Concesionaria pago la citada multa, pudiendo deducir demanda
arbitral, esto Ultimo no ocurrié conforme se sefiala en el otrosi de esta
presentacion.

3. Que cualquier argumento sobre ilegalidad y arbitrariedad constituye una alegacion
de fondo, que no puede ser utilizada como fundamento de una suspension, en
atencién a que su apreciacion requiere de un conocimiento cabal e integro de las

pruebas que aportaran las partes al proceso.

4. Que de acoger el tribunal la solicitud de suspension, por este fundamento,
significaria un eventual prejuzgamiento o al menos un anticipado criterio respecto
del fondo del litigio

Fundamento N°2y 3

Que respecto de los fundamentos utilizados, habra que precisar que cuando la ley
dispone “deberan existir motivos graves y calificados”, se refiere a aquellos hechos que
motivaron la imposicion de las multas y no a un eventual perjuicio financiero derivado del
pago de las multas. Esto se desprende de la obligacién que pesa sobre el concesionario
de acomparfar comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho
gue reclama. Esta exigencia, vista con un criterio de temporalidad, no se refiere al
perjuicio financiero ya que este aun no ocurre, por lo que malamente el concesionario
podria acompanar antecedentes que justifiguen la suspension.

Fundamento N°4

Que tampoco este fundamento resulta atendible en consideracion a lo siguiente:
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1. Que con fecha 29 de agosto pasado esta parte acompano el libro de obras LDO
N°186 y su anexo de observaciones, anexo en el cual consta la existencia de 239

observaciones o incumplimiento contractuales.

2. Luego, el Libro de Obras LDO N°194 y a su anexo, indica la existencia de 38

observaciones o incumplimientos contractuales.

3. Que la Sociedad Concesionaria reconoce en su carta SCRDA-IF-3618/15 la

existencia, de al menos, 5 incumplimiento contractuales.

4. Que por Ultimo, el acta de recepcion del area de control de carreteras, sefala la
existencia de una obra que el concesionario se comprometio a instalar, sin
perjuicio de ello se recibié de igual forma con una observacion menor.

. OTRAS CONSIDERACIONES

Como explica el profesor Ramirez Arrayas, es indispensable que existan motivos graves y
calificados, y que esos motivos graves y calificados se acrediten acompafiando

comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama,
por cuanto de la manera expuesta, se regula de manera general y para todos los
concesionarios, la forma en la cual se pueden solicitar la suspension de los actos del
MOP y los requisitos y limites de dicha suspension, lo que resulta natural de una norma
de procedimiento.

Que la calificacion de obras “no contractuales” eventualmente seria motivo de discusion
en otro proceso. Cabe sefnalar, que las sefialadas obras “no contractuales” se
consignaron, de esa forma, en las observaciones de los Libros de Obra aludidos por la
Sociedad Concesionaria. Al consignarse de esa forma, no se consideraron para la
recepcion del Area de Control, sino que solo estuvieron involucradas el cimulo de otras
observaciones sefialadas en dichos Libros de Obras y, por tanto, estas llamadas obras
“no contractuales” no tuvieron ninguna incidencia para la recepcion final de la obra. Las
obras “no contractuales” no fueron consideradas al imponer las multas. Cabe reiterar que
el area de control se recibié incluso con una observacion menor. La multa se impuso por

incumplimiento de las obligaciones expresamente establecidas en el contraio de

concesion.

Respecto a la incidencia de las otras obras contempladas en las resoluciones DGOP (E)
N° 945, 1838 y 1962, ellas no tienen relacion con la discusion de estas multas. Por otra

parte, ni siquiera se encuentran fisicamente cercanas a las obras del Area de Control, por
lo que no pueden incidir en las exigencias asociadas a la construccion del area de control.
Estas obras no fueron consideradas para la imposicién de la multa materia de esta causa.
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Finalmente, la resolucion DGOP (E) N°455 de 27 de febrero de 2015, sefiala:

1.

Que se establece como plazo maximo para la construccion del area de control el
dia 31 de julio de 2015.

Que tal como senala el apartado ii del resuelvo, el inspector fiscal informd al
concesionario de la observaciones, y

Que el apartado iii del resuelvo dispone “En caso que la obra no fuere gjecutada
y/o corregida dentro de los plazos sefialados’. Esta norma regula la imposicion de
la multa no solo en caso de que la obra no fuese ejecutada, sino también cuando
las obras deben ser corregidas, cuyo es el caso, segun quedd demostrado en el
desarrollo de esta presentacion.

Con todo, la Sociedad Concesionaria, en audiencia, no refuto lo expuesto por esta
parte en relacion al cumulo de observaciones contractuales realizadas por el
inspector fiscal por medio del libro de obra, las cuales fueron el sustento juridico
contractual para la imposicion de las multas materia de este proceso.

POR TANTO,

RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, rechazar la solicitud de suspensiéon de los
efectos del acto administrativo por no existir motivos graves y calificados, y por no

acompanar los comprobantes que asi lo justifiquen.

OTROSI: al Sr. Presidente solicito se tenga presente y por acompanados, con citacion,

los siguientes documentos:

1.

Vale vista serie 6953658, tomado por la Sociedad Concesionaria a nombre del
Director General de Obras Publicas por la suma de $41.808.150.

Recibo de ingresos N° 64461 de 02 de febrero de 2016 por la suma
$41.808.150 por pago de la multa impuesta por Resolucion 4779/2015

Guia de ingreso N°4774 de 02 de febrero de 2016, por concepto de pago de la
multa asociada a la Resolucion DGOP E) 4779 de 10 de noviembre de 2015,
por 930 UTM.

Hago presente que todos estos documentos, prueban la conducta anterior de la Sociedad

Concesionaria en orden a que frente al mismo incumplimiento contractual decidi6 pagar la

multa impuesta por Resolucion (E) N°4779/2015 y no demandar arbitralmente y solicitar la

suspension de sus efectos. Es preciso ademds sefalar que la existencia de recursos

administrativos pendientes no es impedimento para que el concesionario deduzca su

demanda en esta sede, razones por las que no puede}e,mnswiderado este argumento.
s
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